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» Cette méthode comprend (es trois opérations suivantes :

» 1°. Obtenir la dissolution chlorhydrique de tous les métaux contenus
dans la substance proposée, en évitant les agents oxydants ;

» 2°. Ramener, par un réductif (I'acide hypophosphoreux ou I'acide sul-
fureux), le sel de cuivre au minimum, et verser une dissolution étendue de
sulfocyanure de potassium, qui précipite immédiatement et complétement
le cuivre seul;

» 3° Doser le métal, en desséchant l¢ sulfocyanure ainsi obtenu,
Cy §* Cu?, a une température ménagée. ( Vérifier le dosage en transformant
le sulfocyanure en sulfure Cu® S, par fusion avec un peu de soudre, 4 1'abri
du contact de I'air, dans un creuset de porcelaine taré. )

» Ce procédé général est susceptible d'une simplification, lorsque la sub-
stance proposée ne contient pas de métaux (autres que le cuivre) précipi-
tables par I’hydrogéne sulfuré.

» Dans ce cas, on prépare la dissolution chlorhydrlque renfermant tous
les métaux, et I'on précipite le cuirre par 'hydrogéne sulfuré. Le précipité
est transformé en sulfure Cu® S, par fusion avec un peu de soufre.

» M. Rivot a fréquemment appliqué ce procédé i I'analyse des bronzes;
il indique dans son Mémoire la série des opérations propres & I'analyse
complete de ces alliages. »

ASTRONOMIE. — Suite de recherches sur les Eroiles doubles ; par
M. Yvon Virarceau. (Extrait.)

(Commissaires, MM. Cauchy, Le Verrier, Faye.)

¢ d’Hercule.

« L'étoile § d’'Hercule est peut-étre de tous les systémes binaires que
'on a pu soumettre au calcul avec quelque succés, celui qui offre le plus de
difficultés sous le rapport des erreurs des observations. Ce couple stellaire
est aussi celui qui excitera le plus d’intérét pendant longtemps encore,
quoique les éléments puissent étre regardés actuellement comme étant des
mieux connus : en effet, la faible durée de sa révolution, 37 ans, nous
mettra & méme, d'ici 4 un nombre d’années moindre que pour toute autre
étoile double, de recueillir un ensemble de données plus que suffisant pour
la détermination exacte des éléments; et alors il nous sera permis, nous en
avons la confiance, de présenter la premiére confirmation possible de I'hy-
pothése que le mouvement des étoiles doubles est soumis aux lois de
la gravitation planétaire. Les recherches dont nous avons I’honneur
de présenter ]es résultats & I’Académie, nous font espérer qu'avant une
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dizaine d’années le systéme-de § d’Hércule nous offrira cette confirmation.

» Dans une précédente Note, insérée dans les Additions & la Connais-
sance des Temps pour 1852, aprés avoir reproduit les particularités les plus
remarquables de I’histoire de § d’'Hercule, nous avons présenté, avec une
certaine réserve, des approximations. successives de l'orbite relative de
Iétoile satellite,-et indiqué la nécessité d’attendre de nouvelles observatlons
pour obtenir des résultats plus précis. s

~» Il nous est possible aujourd’hui de Jomdre aux données antérieures six

années de nouvelles_observations dont. nous devons la communication a
Pobligeance de MM. Otto Struve et Dawes. Le dernier de ces astronomes a
bien voulu nous transmettre une série d’observations faites antérieurement
4 1847; et.qwil nous ‘avait été meossﬂ)le de comprendre dans notre pre-
mier travail, Te pouvoir optique de I'instrument de M. Dawes est de beau-
coup inférieur 2 celui de la grande lunette de Poulkowa; aussi arrive-t-il
que Von. ne.peut faire usage concurremment des mesures des- distances’
obtenues & T'aide de ces deux instruments, surtout lorsque les étoiles sont
trés-resserrées ; cependant il. est trés-digne de remarque que les angles de
po&non,,obsenves par. M. Dawes peuveut»ﬁgurer avantageusement aupres
des observations recueillies & Dorpat et & Poulkowa.. C'est ce qui résulte
clairement de l'usage que nous avons fait des angles de. position de
* M. Dawes dans notre derniére Note sur de la Couronne, et se trouvera
confirmé | par 'inspection du tableau annexé au présent extrait.

» Les erreurs qui affectent les observatmns de { d’Hercule tiennent moins
- au rapprochement™ dés - composantes qu’a la grande différence de leur
éclat; aussi les mesures des distances présentent-elles des discordances assez
aotables pour que nous ayons cru deveir ne les employér que dans. Ia dé-
termination dua dem1-grand axe.:Le parti que nous avons pris & cet égard,
et que .d’autres motifs nous avaient fait adopter dans notre dernier travail
sury de la Couronne, nous a également réussi dans le cas actuel : on recon-
naitra, en effet que:les distances caleulées s’accordent avec les dlstances
observées sans erreurs systématiques sensibles. =
: » Dans laformation des parties connues des équations de condmon rela-
tives & la correction des éléments, nous avons rencontré des difficultés qu’il
est impossible de lever d'une maniére absolue : il s’agit de l'usage qu'il
convient de faire de certaines observations trés-discordantes ou douteuses,
particuliérement lorsqu’elles sont isolées. Faut-il les conserver en comptant
sur les:compensations, ou bien les rejeter absolument? 1l est des cas ou il
ne peut subsister aucun doute sur le parti 4 prendre.: dans d'autres cas, an
conltfaire; ’habileté bien connue des observateurs, et 'accord que présen-
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tent les déterminations! isolées d’olt résultent cependant des moyennes en
désaccord avec 'ensemble des observations, ne permettent pas de trancher
la question d'une maniére décisive. Ces difficultés nous ont décidé & pré-
senter ici deux résultats au lieu d’un seul; 'un d'eux répondra sensible-
ment au cas ou |’on fait participer 4 peu prés également toutes les observa-
tions; I'autre, au cas ou l'on supprime ou néglige presque complétement
les observations trés-discordantes. En nous placant & ces deux points de
vue, nous avons formé un double systéeme d’équations de condiﬁon, qui,
traitées par la méthode de M. Cauchy, nous ont conduit 4 deux systémes
d’éléments peu différents. Ces éléments ne doivent pas étre regardés comme
deux solutions distinctes d’'une méme question, entre lesquelles on ait &
faire ultérieurement un choix, comme cela nous est arrivé dans nos recher-
ches sur » de la Couronne, mais bien comme deux approximations 2 peu
prés également admlsSIbles d’une méme solution.

» Voici, en les désignant par (D) et (E), ces deux approx1mat10ns.
auxquelles nous joindrons les valeurs du demi-grand axe obtenues 4 poste-
riori au moyen des seules distances.

¢ d Hercule D z fl;)?;fn;fﬂ } 1850,0; 3° ez 6°,5 grandeurs.
Eléments (D). ~ Fléments (B),
1793,417 1793,522
Passage au péribélie.........,...., ceeen { 1830,091 ~ 1830,237
1866, 764 1866,952
Moyen mouvement annuel..co.ovvuun.. .. 9°,8164 9°,8053
Angle (sin — excentricité)..........., . 28° 26,5 28°53',4 .
Distance du périhélie au noeud ascendant. . . 289.48,5 290.33,6
Longitude du neeud ascendant........ cena 222.10,7 221.52,4
—0',3669 (¢ — 1850)| — o’, 3669 (¢ — 1850)
Inclnaison...vvuveee i ierneennnennss +130.32,9 ==130.56,1
‘ ’ d’ou
Durée de la révolution. ........ e eaes 36215,604 ' 365,715
Excentricité. .. ......cv,cuiiinieevennn . 0,47626 0,48314
. A posteriori.
Demi- (23 obs. de MM. Struve et Madler. 17,357 1”,350
grand axe | 12 obs. de M. Dawes.......... 1,376 1,369
Masses rapportées 4 celles du Soleil 0,001857 0,001826
(= désignant la parallaxe annuelle) ol T e

» Les mémes motifs qui nous ont conduit 4 combiner les observations
. 112..



{ 872)
M. Struye et de M: Madler dans la détermination -du: demi-grand ake de
’orbite de » de la Couronne, sont. apphcables iciy voLch’gulleura les ré-

sultats reIatlfs & chaqne ohservateur e et elimer ool

.- Daw e Botmrie oo

— ’ R S o Elements(_D) : B \ Elements(E) j
W Struve, par7 années d’observanons# L B0 . | 71'1;340_6 .
W. et Ot. Struvelpar 4annees “dobservations. .- - 1,351 | [ 1,384
Of. _Struve,. par g années d’observations. ~ 1,386 T ey 393
1VIadler, - 'parSannees d’observatmns. S ’357“ - :i,; = '73"1‘,3557 -

~ s PR < - e

T Quant ¥ M Dawes, nous devons declarer que nous avons été obhge
d’admetire une erreur sensiblement constante de ses distances observées i
Crambrook; cettehypothese, que nous soumettons dson appréciation, semble
justifiée par ce qu’on lit & la’ page 328 du vol. X VI des. Mémoires de la So-
ciété royale Astronomique de Londres. (V'observateur s'abstient dé publier
ses distarices, attendu que la gFosseur des fils de son micrométre: est’ trop*
considérable pour la mesure exacte des: distanices d’objets trés-délicats):
Notre hypothése conduit & ce résultat, que: les distances observées & Cram-~
brook seraient trop fortes de o”,184 d’aprés les éléments (D), et de 0”,178
d’aprésles éléments (E). I ensemble des obsérvations'de M. Dawes se trouve
de cette maniére trés-bien represente dansTles'deux systémes d’ &léments, 2

une on deux exceptlons pres
» an qu il soit 1mp0551b1e de determlner la masse du systeme bmalre

sans cenn_:gl::e la parallaxe, on-voit déja qu il suffit qué celle-ci soit un’ peu‘
moindre que § de seconde; pour que la somme des masses égale celle du-
Soleil} .eif sirpposant la parallaxe de 0”,076, valeur que M: Struve. a!:tnbue
en moyenﬁe aux étoiles de 3* grandeur, on trouverait fa masse de ¢ d Her~'
cule p]us que quadruple dé cell¢ du Soleil. : - ]

" » Nous°términons Cet ex;cralt en_ presentant Ie tableau des comparalsons

des observations avec nos elements l’mspectlon de ce tableau nous dis-~
pensera de commentalres qm pe-pourraient trouver leur place ici: . -

,,,,,
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Comparaison des é&léments précédents avec les observations.

OBSERVATIONS. ELEMENTS (D). ELEMENTS (E).
—
N OBSERVATEURS. ANGLE DE POSITION ANGLE DE POSITION
ANGLES GROSSIS- | NOMBRE SERV. lculé—obserye calcalé—observé DISTANGE
DATES, de DISTANCES. | sEMENTS | de | sl —ops | ———] .y
position. moyens. | jours. diodre. en aro. < . disdre, on aro. cal.~—obs. |§
o 4
['-843755 1 69?30 P » I ‘W. Herschel. —0,I12 —0,003 » —0?[3 ._0,:004 »
1826,18 | 27,4 |0,838 (*)| 480 1 W. Struve. —2,57 |—0,046 |—0"190}—3,70 |—o0,068 [—o“210
26,745 20,4 Jo,943 570 4 id. —1,46 {—0,024 [40,016]—a g1 —0,048 }—o0,007
28,71 1349,5 ¢ |o,719 + | 600 1 Id. ~+6,3 3 |+0,060 :|-0,194]-+1,86 :[+0,018 :|-+0,154
32,55 ]220,%0" o,§38 800 | 1 Id. —1,63 [—0,026 |—0,069|—2,09 [—0,032 |—o,041
34,45 [203,5 0,919 1000 2 1d., —0,f2 |{—0,008 —0,120]—0,14 |—o0,002 |—o0,108§
35,25 196,90 [r,094f | 1000 4 5 " ldti- +§’°Z +0,03§ +0,00304-2,53 10,047 o021
36,58 (190,60 [1,240 » » adler, -+9,24 |40,103 [4-0,12004+5,98 [+o0,118 [-+0,135
36:60 136:20 ;:090 gzo Z W.T?Vt (S)t.. Strave. +;,gg +o:o§o —o,ogo +;:75 +o:034 —o;mﬁ
3 175,47 |10 550 . Struve. —32, —~0,052 1—0,0370—1,79 i—0,035 l—o0,025
3&73:2.2 xgs;?sg x:ogZ 800 2 |W. et Ot. Struve.|—1,75 —0:035 —o:u()‘ _ojgo _01016 -—o:xo(;
38,70 [168,50 |1,350 » » gaHe. 13’35 +°'°2g v J4a,11 |-+0,002 9
39,51 |170,37::{0,970 » » alle. 29217 1-4-0,1681; » 149,313 +0,186:: »
33:67 Iéojﬂ, ::?(735 » 2 |W. et Ot, Struve.}—0,42 —0:008 0,008 +o:58 _|_o;olz -+o0,011 §
39,76 |16r,92 |1,221 » » Bawe,s. +;:gg +0,02g » +z,7g +0,ogg -+0,066
0,66 |150;6 1,230 » » awes. —2,02 |—o0,0 n —1,6 —0,0 » !
20’66 ng,gZ 1,293 858 | 4 Iw. et Ot. Struve]+6,63 |40136 |40,120 7,62 |-r0,156 |+0,123
41:36 149,05 |1,093 » » Madler. +0,97 |40.020 |—o0,0910 11,93 (40,040 |—o0,09¢
41,60 {149,00 {1,253 858 3 Otto Struve. +2;gg —|—0,086 +0,004].1.3,63 |40,075 |-+0,064
41,65 142 1,239 » » Dawes. —2, —o0,062 » —2,03 |—o0,042 »
22:40 1201%3 1:xvé7 » » lgadler. +2’ég +o,oog —o0,028 _H:os +0;ozz —0,031
2,57 {138 1,069 » » AWWeES. —0, —0,01 » 40,02 |-+0,000 B
42:62 144:8Z ) 1:247 858 3 Otto Struve. [+5,99 |40, 127 |+0,036 +6,’87 +o: 146 |--0,033
22}?2 jgg,gg 1,268 » » laa:ivies. —;35 _g,‘)z); "3 p —1,66 —0,032 L
130 0,919 » » adler. —2,01 —0,0 —0,3100—1,22 —0,09 —0,321
23337 ugiog 1248 | o8 | 5 Outo Struve. |72, | 0,051 —o0,039 —x;gg —oiosg —0,046
3 [112,2 » » n awes. 0, 0,00 » —+0,66 {-+o0,01 »
46;89 ng:m 1,582 377° |5 et 1| Dawes (Crambr.). |+0,45 [-+o0,011 » +o;87 +0:0?.l »
47,18 |108,40 [3,410 858 4 Otto Struve. =~ |—1,59 [—0,037 |--0,056]—1;2a1 [—o0,029 }-+0,047
47,53 107,97 [1,626 380 1 | Dawes (Cramb.). | —0,07 |—o0;002 » 140,27 [+0,006 »
45,61 102,15 1,547 464 9 { Dawes (Cramb,), ] —~0,09 |—o0,002 »  |Ho,14 [-0,003 »
48,76 102,55 {1,530 858 2 Otto Struve. J-+1,09 |--0,027 {+o,117}41,30 |-o,032 [+0,109
49,48 | 99,23 1,709 500 1 | Dawes (Cramb.). §-+1,44 |--0,036 » |4-1,58 |+0,040 o
49,24 96,65 1,480 858 2 Otto Struve, = 40,15 140,004 l+4-0,033]+0,26 [+-o0,007 [-0,024
50,54 | go,6 |1,59 858 1 Id. —2,02 {—0,052 l40,119]—1,08 |—o0,051 |+0,108
A1) CRE NS I Rt e e e R Rl
1,80 o |1 » etn awes. 1 00 L] -+0,0 -+0,002 " i
52,63 82120 115?0 858 5 Otto Strave, |—0,85 —0,003 —0,019|—0,98 |—0,026 |~0,027
52,64 | 83,97 |1,242 » » Flechter. 0,96 |~-0,026 » [|+40,83 [+o0,022 »
52,973 | 82,b2 |1,567 » » Dawes. —0,09 }-0,002 » |—0,23 {—o0,006 »
52,77 84,og » » » Miller. ~+1,68  |-4-0,043 » . {-+1,50 |-~0,040 »
53,40 | 80,08 |1,664 » b Dawes. “+0,40 " |4-0,011 ~+0,22 |-0,006 %
[3 H
53,593\ 77,47 |1,483 858 4 Otto Struve. [—1,37 |—0,037 ]—0,059]—1,57 |—o0,042 |—o,070

(*) Cette distance et les quatre suivantes ne sont pas les distances resultant directement des mesures; corformément
aux indications fournies par M. Struve dans ses Mensure Micrometrice, on a ajouté & ces cing observations, les correc- |}
tions suivantes : - 0”,028, + 0”,008, -+ 07,069, -+ 0”,028, -~ a”,009. s

» N. B. Notre travail était terminé depuis quelque temps, lorsque nous
avons recu de M. Otto Struve, des documents importants sur les erreurs de



(874 )

ses observations micrométriques : un examen attentif nous a fait reconnaitre

que 'application des corrections indiquées par M. Otto Struve, au cas ot il _

s'agit d’étoiles d’un éclat extrémement différent, n’était pas assez légitimée,

~—pour que nous ayons du reprendre nos recherches en essayant d’avoir -

) egard 4 ces corrections. » - -

— i o

« M. le marechal VamLant présente au nom de l'auteur, M. de Pey-

ron)fJ ,capltame du g génie 4 Cherbourg, un Memmre SUr un rouveaw pra—-«

— 'cede de fabrication du werre dont sont formées les lentilles des Zunette&
astronomzque&- T o o

- »n Dans l'état actuel de cette fabmcatlon la masse de verre étant amenée |
‘..~4 Pétat de fusion dans un creuset, on se borne 4 brasser la matiére pour la
“ rendre homogéne et pour chasser I'air qu'elle renferme; mais on ne par- - -

" vient jamais 3 atteindre complétement ce. double résultat, et I’opération du
1t | . P s P

brassage, telle qu'elle est exécutée, occasionne elle-méme la formation de -

" stries nombreuses, ce qui oblige 4 rejeter une grande partie du cristal brut
que I'on retiré du creuset comme impropre & la construction des lenhlles

- De la -vient surtout la difficulté d’obtemr des objectifs de grande dlmen- .

‘sion. B -
» M. de Peyronny croit avoir trouve 1a solution de cette dlfﬁeulte,
¢’est-a-dire le moyen de fabriquer du verre exempt de défauts, en imprimant |

“aun creuset qui contient la matiére en fusion, un mouvement de rotation

" assez rapide autour d'un axe ‘vertical; la force centrlfuge aurait pour effet,
_ selon lui, de rénnir toutes les bulles d’aur vers le centre de 1a masse vitreuse,
~ tandis que les stries engendrées par le brassage disparaitraient pour la

“plupart, et que, d’ailleurs, celles qui persisteraient, seraient circulaires et
d’un faible inconvénient, si I'on avait le soin de donner pour axe a la len-
 tille Paxe de ﬁgure de la masse primitive. :

- » Sans vouloir en rien préjuger”le mérite des idées exposees dans' ce -

“\Iemo;lre, dit M, le ‘maréchal Vaillant, jai pense que le sujet qui y est
" traifé était de nature & mteresser I’Académie, et je la prie, en conséquence, _
~_.de nommer des Commissaires pour examiner le travail de M, de Pey-
—..vronny » . - : S

( Commissaires7 MM. Rabinet, Pouillet, Fayé.)



