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recommande par les progrès de la maladie, malgré un traitement rationnel,

l'acuité croissante des douleurs pendant trois mois, et par une guérison si

rapide, qu'elle paraîtrait incroyable si l'observation ci-dessus ne portait avec

elle-même son contrôle. Le sixième cas était très-grave; l'état du malade

donnait les plus sérieuses inquiétudes depuis trois mois; cet homme était

condamné à une insomnie complète et à une immobilité presque absolue.

Le traitement avait été des plus énergiques, et cependant sans résultats. De

tels faits sont plus éloquents que toutes les théories. Le huitième mérite

aussi une mention spéciale deux applications arrêtent les douleurs qui

durent depuis un mois, tellement vives, que les cris du malade incommo-

dent les voisins; à la suite d'une forte transpiration, la douleur se réveille,

et les mêmes substances, employées avec les mêmes précautions, mais sépa-

rément, îûe donnent aucun résultat satisfaisant; après quinze jours de ten-

tatives, on revient à la première application, c'est-à-dire à employer les

mêmes substances à l'état de mélange, et la guérison est complète le len-

demain même. Il serait difficile de voir là un effet du hasard? Dans un

Mémoire présenté à l'Académie de Médecine (aijanvier i 853)sur le traite-

ment de la névralgie faciale, l'auteur cite un cas complétement analogue. »

MÉMOIRES PRÉSENTÉS.

ASTRONOMIE. Sixième Note sur les étoiles doubles;

par M. Yvon Villakceac. (Extrait par- l'auteur.)

(Commissaires précédemment
nommés MM. Mathieu, Liouville,

LeVerrier.)

jj de la Couronne boréale.

« Les étoiles doubles dont on peut regarder les éléments comme connus,

au moins approximativement, sont au nombre de quatre ce sont Ç d'Her-

cule, de la grande Ourse, p d'Ophiuchus et n de la Couronne (i). Encore

ce nombre se réduirait-il à trois, si la double solution que nous avons fait

connaître pouvait se maintenir à l'époque actuelle. L'objet de la présente

Note est de fixer celle des deux solutions de l'orbite de ri de la Couronne

qui doit être définitivement adoptée.
» Ainsi qu'on peut se le rappeler, l'ambiguïté que nous avons ren-

contrée tient an peu de dissemblance physique des deux étoiles compo-

santes. Il nous a été possible d'interpréter deux anciennes observations de

W. Herschel qui remontent à 1781 et 1802, de deux manières différentes,

en ajoutant une demi-circonférence à l'un des angles de position et conser-

(ï) Voirletroisièmevolumedu Cosmos,de M.Humboldt,pages254,258et suivantes.
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want l'autre, et réciproquement. Nous-avons obtenu ainsi une orbite carac-

térisée par une durée de la révolution d'environ '66 ans, et que personne
n'avait soupçonnée, puis une autre orbite d'à peu près 43 ans de révolution.

C'est cette dernière qu'avaient indiquée sir John Herschel et M. Mâdler.

» Nous avons montré dans notre première communication sur ïj de la

Couronne que le résultat de la comparaison des deux orbites avec les obser-

vations ne pouvait seul offrir un motif sérieux de préférence entre les deux

solutions. Mais une discussion minutieuse des circonstances physiques des

deux observations de W. Herschel, nous a présenté des probabilités en

faveur de l'orbite de 66 ans. Quelque puissantes que fussent ces probabi-

lités, nous avons dû cependant remettre à une autre époque la question de

décider entre les deux solutions. Nous avons fixé pour cette époque, celle

où se feront les observations deyj de la Couronne en i853, en indiquant la

possibilité de séparer les deux orbites avant ce temps, si la puissance de la

grande lunette de Poulkowa permettait de continuer les observations mal-

gré le grand rapprochement des étoiles composantes. Les observations ont

été effectivement continuées jusqu'ici en Russie; et l'intérêt excité par le

sujet qui nous occupe a décidé MM.Lassel et Hartnup à faire en Angleterre
des observations qu'ils ont bien voulu nous transmettre. M. Dawes a égale-
ment eu la bienveillante attention de nous communiquer une série d'obser-

vations inédites s'étendant, pour ïj de la Couronne, jusqu'à 1849 inclusi-

vement.

» Ces circonstances me mettent à même de présenter, dès aujourd'hui,
le résultat auquel je suis parvenu quant au choix à faire entre les deux or-

bites j'ai, en même temps, profité des nouvelles observations pour faire

subir aux éléments de l'orbite définitive une correction dont j'avais indiqué

l'opportunité en terminant ma première communication.

» Du premier coup d'oeil, il était aisé de voir que la série des observations

faites depuis 1847, ne pouvait s'accorder avec l'orbite de 43 ans de révolu-

tion je me suis, dès lors, attaché à la correction des éléments de l'orbite de

66 ans. Ici s'est présentée une difficulté que l'insuffisance des données m'a-

vait empêché de rencontrer dans mon premier travail je veux parler de

l'emploi des distances dans la détermination de l'ensemble des.éléments des

orbites d'étoiles aussi resserrées quer\ de la Couronne. Disons de suite que

j'ai été obligé de renoncer à l'emploi des distances dans le calcul des six élé-

ments principaux de l'orbite, et que je n'ai fait usage de celles-ci que pour
déterminer le demi-grand axe.

» Quant à ce dernier élément, les distances d'où je l'ai déduit sont au
“ 1
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Wi>Mfer§.«Lé:yiflgt-djaix dont tint observées par: M. W.- Struve a Dorpaty.

i^W^fm^ Otto Strtôreà-Poultowat, et deux par M. Mâdler à Dorpat.
Les observations 4e M..W.. Struve qui comprennent des distances au-des-
sousd&zf doivent sabir desjcorneetionsdues à ce que les petites distances

sont" plutôt estimées: que mesurées. Des expériences faites sur des étoiles

doubles artificielles !ont donnéà M. Struve là valeur des corrections à appli-
quer aux distances plus petites que i". Aprèsavoir donné sa Table de cor-

rection des distances (i), le célèbre astronome ajoute « Je né doute riulle->
» ment qu'on ne doive appliquer ces corrections, auxdistances plus ipetites
» que î", et il ne me semble pas probable que les distances ainsi corrigées
» restent encore affectées d'erreurs qui atteignent o",i » En présence d'é-
noncés aussi précis et émanant de l'auteur même des observations, je n'ai

pas hésité à faire l'application des corrections indiquées aux observations
de M. Struve père; je les ai également appliquées aux observations de dis-
tance de M. Otto Struve et de M. Mâdler, malgré les doutes qui s'élèvent
sur la légitimité de l'emploi des mêmescorrections quand il s'agit d' observa*
tions faites dans des conditions qtri peuvent un peu différer. Aussi les résul-
tats que fournissent les mesures de ces deux derniers observateurs, m
doivent-ils être acceptés qu'avec réserve. Toutefois, rappelons qu'il ne s'agit
ici que du demi-grand axe etnon pointdes autres éléments..

» Les observations d'angle de position que j'ai employéespour corriger
l'orbite de v\ de la Couronne, sont au nombre de trente-sept. Elles compren-
nent toutes celles qui sont parvenues à ma connaissance. Les équations de
condition ont été traitées parla méthode des moindres carrés, eCin-ontëôn~
duit aux éléments que voici (le demi-grand axe excepté) r -':

Élémentsde l'orbitedendelaCouronne( '^V'» °i ^5^
D = ,+ 30~50'

-Passage au périhélie 1775,338; iSQoMl 1
Moyen mouvement annuel.v. 5°,3484 e'~ '~r r-–

–

Angle (sin=_excentricité). "-23o5i',i
?

Longitude du nœud ascendant. g.52,3 or,2g4^rcompteés du; méridiea
Longitude du périhélie- I9.~+.-5~~g-- 0;,2. 9ft'} Coûipteè!iiI~nÏ~ri~en.-Longitude du périhélie. ig£..5t:%9 ^-o'^oit] deiSSa'+.l. :-
Incnnaison. ± 5g, 18,6
Demi-grand axe. ^aoi5-_

cfoù il suit:

Durée de la révolution 67ans,3oQ ''

Excentricité o,4o433

(i) Mensurœ micrometricœ, page CLIII.
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jj dé la COURONNE.– Comparaison des Éléments avec l'ensemble des observations.

RAPPORT

de la ANGLE DE POStTIOK

OBSERVATmNS.
distance'aoa$EC- DIS- gu

demi-

OBSERVATEÛRS.
Tion rAncas grand

nisxenca
– observa™. des corri- -rira,

d
oorr.- cale.

grossisse-nombre distances.gées. déduit
DATES ittGLES distakoes., MENT de dessix Dièdre. En aro.

de position. moyen. jours. premiers
éléments.

781, 69 2itw}i'r; "»» g32? i W. Herschel. » "» of5346 –0.12–0,002 »n

802, 6g 359^40. » » 1 W. Herschel. » » 1,2406 +1. 5 +0,028 »

823,27 25.57 » 2 J.Herseh.etSouth » »1,1681 – i.33 – o,o38 »

26,77 .35,28 i,i54 (*) 600 et 3 W. Struve. 0,000 i,i54 1,0060 +0.24+0,008 – o,o55

29, 55 43,250,960 600 2 W.Struve. +o,oo3 o,g63 0,8527 +0.19+0,006 –0,061

3o,3o3 44.28 ,.0,820 » » J. Herchel. o 0,8200,8084 – 1. n –0,020 (– o,i5i)

3i, 36 5i.i2 > » » Dawes. • » 0,7452 +1.10+0,018 »

3i, 42 52. 3o » D 10 J. Herschel. » » 0,7416 +2.12 +o,o34 »

31, 63 5o, 63 o,883 600 3 W. Struve. +-0,0120,8950,7290 –0.38–0,010+0,019

32,48 56-42 D io J. Herschel. » » 0,6779 +1.8+0,016 »

32, 55 56.42. n » Dawes. » » 0,6738 +Ô-45 +0,011
i D

32,76 56,870,790 933 3 W. Struve. +o,o32 0,822 o,66i3 –0.14–0,003+0,027

33, s8 62. 6. n » 8 J. Herschel. » » o,63o7 +"-53 +0,025

33, 3g 63. 3i n » » Dawes. » » 0,6243 +2-36 +o,o34 »

35, 41 74,280,730 goo 6 W. Struve. -1-0,0470,777 o,5163 -2.23 –0,026 +0,157

36, 5z .88,77 0,563 967 6W. Struve. +0,0910,6540,4703 +0.39+0,006+0,089

37, 47 95,44o,385 goo 4 W. et O. Struve. +-0,1220,507 0,4432 –4- 7 -0,038 – o,O25

38, 44 107,04 o,366 1000 5 W. et O. Struve. +o,i23 0,48g o,43o2 –5.17 –0,048 –0,028

39,82 127,05 o,586 6og 3 Otto Struve. +-0,0850,671 o,439o – 3.45 – o,o35 +o,i44

40, 52 i37,8oo,5i8 io36 6 Otto Struve. +0,1010,6190,4542 –1.46–0,017+0,073

41, 43 i5o.24 0,480 » » Mâdler. +0,108 0, 588 o,48i5 +0.25+0,004 +0,010

41, 5o i5i,25o,522 g36 4 Otto Struve. +0,1000,622 o,4838 +o.3i +o,oo5 +0,041 y

42, 21 i57.58,5 0,5 » » Mâdler. +o,io5 o,6o5 o,5o84 +Q- +0,000 -o,oo6

43, 3o 165,000,570 858 3 Otto Struve. +0,0890,659-0,5460 – 2.44 – o,o3i +o,oo3

45, 61 183,130,577 910 5 W. et 0. Struve. +0,087 0,664 o,5953 –2. 2 -o,o25 – o,o5i

46,6i ig3, g3 0,557 858 3 Otto Struve. +0,0870,6440,5943 +1.45+0,022–0,070

46, 88 ig6.46 9 435 » Dawes. s » 0,5914 -f-2.41 +o,o33 »

47, 64 201,780,495 858 5Otto Struve. +0,1060,601 o,5775 +2. 8 +0,026 – o,og3

48, 00 204, o5 o,658 476 4 Dawes. o 0,658 o,568i +I-41 +0,020 (–0,025)

48,72 207,800,495 ioi3 2 Otto Struve. +0,1060,601 0,5449 –0.22–0,004 – o,o54

49, 44 218,280,694 5oo 2 Dawes. 0o 0,694 0,5173 +3-45 +0,041 (+0,073)

49, 65 214, 63 0,517 858 3 Otto Struve. +0,1010,618 0,5087 '•54 °>020 +0,007

50, 52 .221,500,437 g36 4 OttoStruve. +o,ii4 o,55i 0,4727 -4- 3 – 0,040 –0,017

51, 35236.37. » » 2 Hartnup. 0 » o,44!I +'• 7 +0,010 »

5i, 40239.18 » » 3 Lassell. » » o,43g4 +3.v9 +o,O2g »

51, 56 .233,26 o,4'2 1076 10 Otto Struve. +o," o,53o o,434o -5. o -o,oG5 +0,009

52, 62 257, g8 0,402 io65 6 OttoStruve. +0,1200,522 o,4o8o +4-41 +0,040 +o,o32

H. B. Les nombres de la dernière colonne qui sont entre parenthèses se rapportent à des distances qui n'ont pas été employées dans la

détermination da demi-grand axe.

{*) La moyenne 1",1S»diffère dn nombre 1",075publié dans les BImsur* higbometricub j nous avons obtenu [e premier en supprimant l'une

des quatre obserTations 0",84 qui nous a parn trop différer des antres, et ramenant les observations Consefrées à l'époqne moyenne 182ff,T7,ne

tenant compte de la variation de la distance par rapport an temps.
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Revenons à là détermination du demi-grand axe. Le rapport de" la dis-

tance au demi-grand axe A, déduit des six premiers éléments, nous a fourni

pour chaque distance observée une équation entre A et cette distance. Les

équations traitées par la méthode des moindres carrés, ont donné les résultats
-suivants: - J.

-<

Par 8 observations de M. W. Struye 4">32ï7– 3,5770 A; d'où A = r",2o82,
Par 12 observations de M. Ot. Struve 3,7067 = 3, io63 A; d'où A=i,ig33,

"Par 2 observations de M. Màdler 0,5908 =o,4go3 A; d'où A= i,2o5.

Par l'ensemble des 22 observations. 8",6ig2= 7,i736A; d'où A.==t"?2oi5..

=• » Le demi-grand axé que donnent les deux mesures de M. Dawes est

i",24i, valeur qui ne diffère que de o?,o4o de notre moyenne générale.
?>Malgré la concordance remarquable des valeurs du demi-grand axe,

les erreurs des distances corrigées et comparées aux éléments, sont loin d'at-
teindre le degré de petitesse des erreurs des angles dé position

» En déduisant de la comparaison des angles de position avec les élé-
ments l'ërreurprobable d'un tel angle réduite en arc, nous trouvons ô",o 188,
nombre qui s'accorde très-bien avec les nombres o",oi8 et o", 02 que

M. Struve donne, d'après ses expériences, pour erreurs probables delà

moyenne de trois observations d'angle de position relatives aux. distances

o"7O et"i",48} Nous pouvons ainsi considérer nos éléments commerepré-
v

sentant les observations d'une manière très-satisfaisante. '

» Il nous reste- à dire comment l'orbite de 43 ans de révolution y satis-

fait. A cet égard, nous nous sommés bornés àlcomparer les deux dernières

observations de M: Otto Struve aux éléments (deuxième solution) que nous
avons publiés dans l^a Connaissance des Temps/ le résultat moyen^est une

différence de – 97°,5 environ pour le commencement de i85a. Or une telle

/discordance n'est pas de celles que l'on fait disparaître par de légers chan-

gements dans les éléments; nous sommes donc autorisés à rejeter l'orbite
de 43 ans, et à considérer celle de 67 ans comme étant bien l'orbite que
décrit réellement lecompagnon de 77de la Couronne. »

physique. –.Note sur la description et l'emploi d'un nouveauphotomètre;

par M. Kéus Bernard..

77 (Commissaires, MM. Biot, Aràgo, Pouillèt.) 77~

« En vérifiant la loi du carré du cosinus et en appliquant' la propriété
polarisante des cristaux biréfringents à la photométrie, M. Arago a doté lai;
science des procédésjes plus précis que l'on connaisse pour évaluer l'in-


